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大 倉 正 雄
本書は表題からも明らかなように、 スコットランド18世紀の経済学者ジェイムズ・ステュア
一ト (James Steuart, 1713-80) についてのモノグラフである。 ステュアートとは、 スミスより
も 10年ほど前に最初の経済学体系『経済の原理~ (1767年)一以下、『原理』と略称ーを刊行した
ことにより、 スコットランドが生んだ(スミスと並ぶ) もう一人の斯学の創始者として、近年
ようやく人々の関心を集めるようになった人物である。 ステュアートについての研究は、 とく
にわが国において盛んで、すでにひじように大きな成果が収められている。 しかし本書は従来
の研究書とは異なり、 ステュアートの主著『原理』ではなく、彼がその初版を刊行した後に書
いた、 マイナーな諸論説を検討したものである。
本書を構成する諸章は次のようである。第 1 章「ジェイムズ・ステュアートの生涯と著作」、
第 2 章「スコットランドの経済発展とジェイムズ・ステュアート J 、第 3 章「スコットランド運
河開発と内陸道路建設J 、第 4 章「スコットランド蒸留業をめぐる 1779年の新聞記事について」、
第 5 章「地方新聞の蒸留業関係記事とジェイムズ・ステュアート j、第 6 章 rwエデ、インパラ・
イ}ヴニング・クーラント』におけるジェイムズ・ステュアートの蒸留業論J 、第 7 章「ジェイ
ムズ・ステュアートとアダム・スミス」、第 8 章「ステュアートの甥ノ〈ハン伯によるジェイムズ・
ステュアート伝」、第 9 章「ジェイムズ・ステュアート研究にかんする文献調査j、終章 rw経済
の原理』公刊以降のジェイムズ・ステュアート j。これらのうち第 1 ・第 7 ・第 8 章は伝記に関
するもの、第 2 ・第 3 章は『ラナク州の利益にかんする考察』 以下、『ラナク州』と略称ーを、
第4~第 6 章は『エディンパラ・イーヴニング・クーラント』誌 以下、『クーラント』誌と略
称ーの記事をそれぞれ検討したものである。 このようにして本書の内容は、 あらまし三つの部
分に区分できるが、その主な特徴は『原理』を正面の課題として検討していないという点にあ
る。 このような特徴は著者が自覚するところであり、 ステュアート研究が活況を呈したわが国
においてさえ、ほとんどその主著にのみ焦点を合わせて検討が重ねられてきた、従来の研究動
向を顧みながら、その裾野をもっと拡げようという意図のもとに、 これまで深く鋤が入れられ
ることがなかった小論説に焦点が当てられたのである。
ところでずいぶん以前のことになるが、経済学史の書物が杉本栄ーにより 「三つの型」に分
類されたことがある。本書はもとより通史ではないけれども、そこで採られた研究スタイルの
性質や特徴から判断して、杉本の理解した「第一の」型に分類することが可能であろう。すな
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わち「過去の時代に属する経済学者たち……の生涯を語り、……それらの著書および論文が執
筆された時期や出版された年、諸種の版本の異同などを考証し、進んでは、その内容を概観す
るといった型である J (W近代経済学史』岩波書店、 1953年、 1 頁)。筆者は「はじめに」の官頭
でやや謙遜しながら、「本書は……ステュアートにかんするバランスのとれた全面的な研究では
なく…… J (i 頁)と述べている。しかし本書の評価は、そこで採られた研究スタイルを考慮に
入れながら、それが体系的・総合的・整合的要素を含んでいるかどうかという点からではなく、
それとは別の側面から下されるべきであろう。本書においては、「史料の来集および解釈につき、
極めて良心的な用意を示すJ ことにより、どれほど「経済学史的な研究の進歩に貢献J (杉本、
前掲書、 2 頁)するかというニとが、もっとも重要だからである。以下には、本書の主要部分
をなす第 1 章、第 2 ・第 3 章、第 4""第 6 章について、順次みていきたい。
第 1 章の伝記は書き下ろしである。それは「筆者のステュアート研究の基礎であると同時に、
本書の各部分に対する背景と考えていただきたいJ (i 頁)という叙述が示唆しているように、
本書全体の柱をなす部分であるといえる。この伝記は筆者自身が明らかにしているように、「す
でに公刊されたものを基礎としてJ (垣頁)おり、みずからが発掘した資料にもとづいて書かれ
たものではない。しかし記述の内容は比較的豊富かつ詳細で、わが国におけるもっとも信頼で
きる文献のひとつになっている。ステュアートの生涯をその従弟ミュアとの関係などに着目し
て、できるだけ幅広い背景のなかで描くという筆者の意図は、十分に果たされていると思える。
しかし欲をいえば、時系列にそって綴られたそのストーリーの展開は、概して平板かっ散漫で、
後に続く諸章との緊密な繋がりも窺えない。また本章には「ブリテンにおける経済学の父」と
いう一本書には「もうひとつの古典派経済学」という 興味深いサブタイトルが付されでいる
が、その意味は解き明かされない。
第 2 章は少なくない時間と労力を費やして書かれたと思える、内容が濃密な部分である。こ
こでの意図は、執筆時が『原理』初版と第 2版(著作集版)との中間に位置する、ステュアー
トの匿名の小冊子『ラナク州』の学史的意義を、『原理』の体系的理論が第 2版において拡充さ
れている点に着目しながら、明らかにするということにある。そのような意図を果たすために
展開された、文献考証にもとづく論証は見事である。まず研究史が顧みられて、とくに田添京
二の成果が高く評価される。次に『ラナク州』初版と著作集版との比較検討がなされる。そし
て、双方の聞に理論(穀価決定論)的変更はみられないけれども、初版での見解を(スコット
ランドだけではなく)グレート・ブリテンにも適用しようとする、形式的変更があったことが
突き止められる。さらに、ステュアートが『ラナク州』を執筆するにさいして基礎資料として
用いた、 C ・スミスと A ・ヤングの著作が検討される。そして最後に、『ラナク州』が『原理』
の理論的拡充を準備する役割を担っているという結論が導きだされる。このような論証は、学
史研究の「第ーの型」の模範を示しているといっても過言ではない。
第 3 章は、『ラナク州』の内容それ自体を検討したものである。ステュアートはこの小冊子で、
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スコットランド中南部ラナク州における穀物価格の問題を論じている。筆者によればステュア
ートは、近代化の道を歩み始めたばかりの同州の農業が、急成長しているその商工業と歩調を
合わせることが可能となる条件(糸口)を探るために、この価格問題と取り組んだのであった。
本章では、このような眼前の具体的問題を論じた『ラナク州』が、『原理』第 2版に先立つて書
かれたその「圧縮」版であるという、前章での結論を前提にして検討が進められる。
本章第 2節では、『ラナク州叫が書かれた背景に焦点が当てられる。その概要は次のようであ
る。当時この州内において、穀物供給がその需要に十分に応じることができないために、穀物
価格は高い傾向にあると理解されていた。この高価格は農業改良を促進するというメリットを
含んでいる反面、土地利害集団と商工業利害集団との対立を生みだすという不都合な要因にも
なっていた。グラーズゴウ商人はこのような文脈のもとで、穀物価格を引き下げるために運河
を建設すべきであるという提案を行なった。ステュアートはこのような背景のもとに、穀物価
格をめぐる諸問題を、「二大原理、穀物決定と賃金決定論J (100頁)にもとづいて考察した。ま
た穀物価格の引下げは、海外からのその輸入によって行なわれるべきではないという立場を表
明した。
第 3 節では、運河建設をめぐるステュアートの議論が検討される。それによれば彼は最初、
運河をフォース・クライド聞に建設するという提案に否定的であった。そして穀物価格を引き
下げるためには、運河よりも道路をラナク州内に建設するほうが有益であると主張した。とこ
ろが議論が深まるにつれて彼は、同州内にロウジアン・ミールを貯蔵することが望ましいとい
う見地から、ミールの多量の輸入を可能にする、運河建設に賛成する立場に転じた。筆者によ
ればステュアートはここで、食料備蓄が「不安定な市場を『規則性を備えた市場』に転じさせ」
(1 12頁)て穀物価格の安定をもたらし、ひいては農業改良を促進する要因になるであろうと考
えたのであった。つまり彼は農業改良を促す目的で、運河建設に賛同する内容の「穀物貯蔵所
案J (113頁)を提出したのであった。
第 3 章については、二つの点を指摘したい。第 1 に、ここでは理論的分析にもとづく詳細な
検討が行なわれているが、その論述の内容は錯綜していて理解しにくい。論旨をもっと明瞭に
するために、少なくとも労働者の賃金・年収入や陸送運賃費などについての細かい計算が行な
われた笛所は、本文から注に移すなどの工夫を凝らすべきではなかったか。第 2 に、ステュア
ートによる穀物輸入に反対する見解と食糧備蓄の構想、は、それぞれ政策史的な観点、からどのよ
うに理解されるのであろうか。本章には、そのような検討はみられない。それが行なわれたな
らば、『ラナク州』の学史的位置や意義をもっと広い視野のなかで把握することが可能になった
のではないか。とはいえ筆者がここで、ステュアートのマイナーな論説に真正面から取り組ん
だことの意義は大きい。ステュアート研究が盛んなわが国においてさえ、関心が『原理』にの
み集中するあまり「比較的等閑に付されJ てきた、「ステュアート理論の変遷過程の研究J (79 
頁)を進展させたいという、筆者の意図は、第 2 ・ 3 章で少なからず果たされたと思える。
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第4 ・第 5 ・第 6 章は、ステュアートが晩年に書いた、スコットランド蒸留業に関する文書
を検討している。これら三つの諸章は、実質的には一つの論説とみなすことができる。ここで
検討されたステュアートの文書とは、彼が1779年10月 2 日の『クーラント』誌に匿名で発表し
た記事“An Address to the Gentlemen Freeholders of Scotland" と、 10月 4 日に発表した
“ Observations on the State of the Distillery and Brewery" である。これら二つの新聞記事
は、イングランドの麦芽酒への課税をスコットランドにも拡大するという、政府の法令にたい
する不満が人々の間で口にされていたときに書かれたもので、その内容は蒸留・醸造所の状態
とそれがもたらす税収入について考察したものである。筆者の検討は用意周到であるといえる。
ステュアートの記事を検討するに先立つて、蒸留業問題に関する三種類の資料 (Wチャーマーズ
文書』所蔵の草稿、ステュアートによる甥のパハン伯宛の書簡など)が検討される。第4 章の
大半は、その資料の一つである、 1779年 9 月 27 日の『クーラント』誌に掲載された匿名の記事
の紹介(翻訳)に費やされる。第5章では、その記事それ自体の内容についての分析ではなく、
執筆者や日付に関する煩雑な問題をめぐる検討が行なわれる。そして 9 月 27 日の記事がステュ
アートによって書かれたというポール・シャムレーの見解は誤りであるという結論が導きださ
れる。第 6 章の大半は、ステュアートの記事 (Wクーラント』誌10月 4 日号)の紹介(翻訳)に
費やされる。しかしそこに当の記事の内容そのものに対する一第 3 章で『ラナク州』に加えら
れたような一理論的分析はみられない。
第4~6 章に対しては、やや批判的なコメントを加えなければならない。「ものを集めるだけ
の蟻のようであってはならない。集めるとともに整理する蜂のようでなければならなしリ。忌、a陣
のないことをいえば、この諸章を繕いたとき、このベイコンの言葉が頭を過ぎるのを抑えるこ
とができなかった。そこには一次資料を紹介しても、それを分析してその内容を再構成し、そ
の学史的意義を見極めるという作業がみられないからである。そのような理由により、ここで
の成果が文献調査や研究ノートの域を十分に脱しているとはいえないからである。むろんこの
箇所に本格的な学史的分析が欠落しているからといって、その価値や意義が全面的に否定され
るというわけではない。「自己の全身を打ち込んで例えば或る写本の或る個所の正しい解釈をう
ることに夢中になるといったようなことができない人は、まず学問には縁遠い人々である J (マ
ックス・ウェーパー[尾高邦雄訳] W職業としての学問』岩波書店、 1936年、 24頁)。筆者は恐ら
く、ここに示唆されたような、古文献の発掘や草稿の解読に人一倍夢中になれる資質を備えた
研究者であると思える。誤解を恐れずにいえば、第 4 第~6 章の筆者は、その論述の構成の仕
方を誤ったのではないかと思う。これら三つの章は、論説の考察ではなく、資料紹介というス
タイルで書かれるべきではなかったかと思える。すなわち一次資料の原文を紹介し、それを翻
訳し、それに解題を付するというスタイルである。そうすれば、たとえこの諸章が本格的な分
析を欠いていても、エディンパラやグラーズゴウにまで足を運んで文献調査した筆者の苦労と
努力は、もっとポジティブに評価されたのではないか。
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いずれにせよ、まだ馴染みが薄い経済学者の名を表題に掲げた本書が、馴染みが薄いその諸
論説を対象にしているという理由により、看過されたり低く評価されたりすることがないよう
に願うばかりである。
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